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Processo n° 2742 /2022

TOPICOS

Servico: Transporte aéreo

Tipo de problema: Outras questdes relacionadas com contratos e vendas
Direito aplicavel: n.°3 do artigo 5° do DL no 446/85, de 25 de Outubro

Pedido do Consumidor: Pagamento de uma passagem aérea de Belo
Horizonte-Confis para Lisboa ou o montante de €1500,00.

Sentenca n° 140 /2023

Requerente:
Requerida:

SUMARIO:

Qualificando-se o contrato em causa como um contrato de adesao lavrado com
recurso a clausulas contratuais gerais, o 6nus da prova da comunicagao
adequada e efetiva cabe ao contratante que submeta a outrem as clausulas
contratuais gerais, nos termos do n.o3 do artigo 50 do DL no 446/85, de 25 de
Outubro

1. Relatério

1.1. A Requerente pretendendo a condenagao da Requerida no pagamento de
uma passagem aérea de Belo Horizonte — Confis para Lisboa ou o montante de
€1.500,00 vem em suma alegar na sua reclamacao inicial que a Requerida
injustificadamente cancelou o seu voo de retorno para Lisboa por nao ter
comparecido no voo de ida, impossibilitando-a de utilizar esse voo.
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1.2. Citada, a Requerida apresentou contestacdo, pugnando pela total
improcedéncia desta demanda, alegando, em suma, que o cancelamento
automatico do voo de retorno perante a ndo comparéncia no voo de ida conta
das clausulas do contrato celebrado entre as partes, pelo que ndo ha qualquer
incumprimento contratual.

1.3. No exercicio do seu contraditério a Requerida alegou que nunca fora
informada dessas clausulas, pelo que desconhecia o seu teor e a sua
obrigatoriedade de comunicar a pretensao de manutengéao do voo de retorno

*

A audiéncia realizou-se na presenca da Requerente assessorada por Jurista da
DECO e da Requerida, na pessoa da sua llustre Mandataria Forense, nos termos
do disposto na primeira parte do n.o 3 do artigo 350 da L.A.V., com a redacéo
que lhe veio a ser conferida pela Lei n.o 63/2011 de 14/12.

2.1 Objeto de Litigio

A presente querela, qualificando-se, perante o exposto pedido do Requerente e
pedido Reconvencional da Requerida, como uma acdo de condenacao, nos
termos e para os efeitos do disposto na al. a) do n.o 3 do artigo 100 do C.P.C.
em conjugacdo com o n.o 1 do artigo 3410 do C.C., apurando-se se deve a
Requerida ser condenada a pagar uma passagem aérea de Belo Horizonte para
Lisboa ou se deve indemnizar a Requerente no montante de €1.500,00

2.2 Valor do Litigio

€1.500,00 (mil e quinhentos euros)

3. Fundamentacao
3.1. Dos Factos
3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:
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a) A Requerente a 23 de Agosto de 2021 efetuou uma reserva com o codigo
WMGB8Z, que incluida voo de ida e retorno Lis-Gru-Cnf-Gru-Lis, com data de ida
17 de Outubro de 2021 e retorno 9 de Novembro de 2021

b) A Requerente a 17 de Outubro foi um “no-show” no voo Lis-Gru o que
ocasionou 0 cancelamento automatico pela Requerida dos restantes voo
incluindo o de retorno a 9/11/21

c) A Reclamante a 14/10/2021 (com agendamento de regresso a 30/10/21, que
nao utilizou) fez o percurso LIS-CNF

d) A 9/11/21 a Requerente adquiriu um voo CNF-Lis para esse mesmo dia, que
utilizou

3.1.2. Dos Factos nao Provados

Resultam ndo provados os seguintes factos com interesse para a demanda
arbitral:

1. A Requerente no momento em que realizou a reserva foi informada das
condicbes aplicaveis ao contrato de transporte

2. A Requerente foi comunicado que n&o pretendendo utilizar um dos percursos
da sua viagem teria de comunicar a companhia essa inten¢éo para que a reserva
do percurso seguinte néo fosse cancelada

*

3.2. Motivacao

A fixacao da matéria dada como provada resulta assente por acordo entre as
partes, na realidade os factos alegados pela Reclamante na sua reclamacéo
inicial, em termos cronolégicos, foram corroborados pela Requerida,
discordando as partes somente na comunicagdo e informacao das clausulas
contratuais do vinculo contratual entre as partes.

Porém, quanto a esta, matéria dada por nao provada, nao foi trazido a este
Tribunal qualquer elemento probatério que permitisse a este Tribunal conhecer
de tais factos, dando-se por consequente 0s mesmos por nao provados.

*
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3.3. Do Direito

Duvidas também n&o restam que, qualificando-se o contrato em causa como um
contrato de adeséo lavrado com recurso a clausulas contratuais gerais, 6nus da
prova da comunicagdo adequada e efetiva cabe ao contratante que submeta a
outrem as clausulas contratuais gerais, nos termos do n.o3 do artigo 50 do DL
no 446/85, de 25 de Outubro

Prova esta, conforme supra exposto, que a Requerida nédo logrou obter,
considerando-se as mesmas excluidas do contrato celebrado entre as partes nos
termos da al. a do artigo 80 do mesmo diploma legal.

Porém, aplicando-se também as rela¢des contratuais de consumo o principio da
manutencado do vinculo contratual, estipula o artigo 9/1 do mesmo diploma que
0s contratos singulares mantém-se, vigorando na parte afetada as normas
supletivas aplicaveis, com recurso, se necessario, as regras de integracdo dos
negocios juridicos.

Ora, do pedido constante da reclamacgao inicial é possivel concluir que a
Requerente mantém interesse num novo voo Belo Horizonte Lisboa, pelo que, e

com base no que acaba de se expor, tera de se ter este pedido por procedente,
nao por valor pecuniario mas por reparagao em espécie.

4. Do Dispositivo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acado
procedente, condenando a Requerida a facultar a Requerente uma passagem
aérea Belo Horizonte — Lisboa, sem quaisquer custos para a Requerente,
absolvendo a Requerida no demais peticionado.
Notifique-se
Lisboa, 16/04/2023

A Juiz-Arbitro,

(Sara Lopes Ferreira)
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